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Zu Ostern war ich als Redner bei den Festspielen in Salzburg eingeladen und zwar zum 
Thema „Das Bild der Frau in der Oper“. Anlässlich der Premiere von Cosi van tutte sollte 
wenigstens im Rahmenprogramm auch ein feministischer Aspekt ins hochkulturelle, 
bürgerliche Kunstgeschehen eingebracht werden. Und da waren WissenschafterInnen 
eingeladen, die vor allem eines sollten, die Mozartoper vom Anwurf rein waschen,, es handle 
sich um ein sexistisches Machwerk. Zumindest sollten sie begründen, warum Cosi fan tutte 
heute dennoch immer aufgeführt werden kann. 
 
Eine charakteristische Anmerkung dazu: Wer in der Google-Suchmaschine die Begriffe 
Frauen, Oper, Rolle, eingibt, erhält vom Computer die Nachfrage: „Meinten Sie nicht „frauen 
opferrolle?“. Das Google-Netz kann sich offenbar nicht vorstellen, dass jemand Frauen-
Rollen in der Oper sucht, ohne deren Opferrolle zu meinen. 
 
Seit Längerem beobachte ich in diesem Zusammenhang einen moralischen 
Verteidigungsreflex der Theorie und Kunstwissenschaft. Je berühmter nämlich eine 
Persönlichkeit der Kunst im Laufe der Jahrhunderte wird, umso eher gehen wir davon aus, 
dass diese Person, z.B. Mozart und Da Ponte, moralisch ohnehin das Beste wollten und nur 
das Publikum über die Jahre vieles falsch verstanden und missinterpretiert hätte. 
 
Stefan Kunzes Beiträge (Mozarts Opern. Reclam, 1994) liefern dafür einen Beleg. Seiner 
Meinung nach handelt es sich bei cosi fan tutte zum Beispiel keinesfalls um einen 
sexistischen Plot, wie das schon gleich nach seiner Entstehung behauptet worden war. 
Schon zu Mozarts Zeiten oder knapp danach galt diese Oper ja als frauenfeindlich trotz der 
damals vorherrschenden Moral, der zu Folge „Frauen treu sein müssten, während die Männer 
bloß treu sein sollten.“ Dieser Grundeinstellung entgegen wurden allerdings schon im 
ausgehenden Rokoko im Buch erniedrigende Stellen gefunden, die weder für die moralisch 
ausschweifende adelige Schicht noch für die Bürgerlichen als Ausdruck zeitgeistiger Moral 
gelten konnten. So müssen etwa die getäuschten Mädchen am Schluss der Oper um 
Verzeihung bitten, obwohl sie es doch eigentlich waren, die grausam hintergangen wurden. 
 
Nach Kunze wird nun aber in der Oper keinesfalls mit dem moralisierenden Zeigefinger auf 
die Frauen und ihre biologisch determinierte Untreue gewiesen, sondern vielmehr handelt es 
sich um eine ernst gemeinte aufklärerische Attitüde mit dem Untertitel „Schule der 
Liebenden“, die auf  jede Art von moralischer Schuldzuweisung verzichtet und diese im 
Gegensatz zur damals herrschenden Konvention sogar ausschließt. Weshalb es am Schluss 
der Oper denn auch zur glaubwürdigen Aussöhnung kommt. 
 
Es geht mir weniger um den Streit, wie Da Pontes Text und Mozarts Absichten in dieser Oper 
zu interpretieren wären. Vielmehr geht es um das Zusammenspiel von Wissenschaft und 
Kunst. Anhand der Oper können wir fragen, was die Künstler Da Ponte und Mozart eigentlich 
wollten. Das genau wird ja von einer hermeneutischen Wissenschaft immer gefragt. Und da 
gibt es natürlich viele verschiedene Antworten darauf. Aber gerade deshalb sollten wir auch 
fragen, was denn die untersuchenden Wissenschafter und Wissenschafterinnen überhaupt 
wirklich wollen. Warum bestehen denn die einen darauf, dass es Mozart um eine höhere 
Moral ging, die lange Zeit unverstanden blieb? Und warum bestehen die anderen darauf, dass 
hier billige Komödie mit frauenfeindlicher Stammtischmentalität vorliegt? Wir interpretieren 
mit Antworten auf diese Fragen die Absichten der Wissenschaft. Wir betreiben dann so etwas 
wie eine Metahermeneutik. 
Natürlich haben sowohl die Oper Mozarts als auch die wissenschaftlichen Studien ethische 
Hintergedanken oder zumindest zugrundeliegende Einstellungen. Die Frage bleibt lediglich, 
welche? Was wollte Da Ponte, was wollte Mozart, welche Studie will was mit ihrem 
Ergebnis, mit dem sie das eine oder andere aus der Oper und ihrem Kontext heraus liest? Und 
dann bleibt noch die Frage, ob das Gewollte schlussendlich auch tatsächlich erreicht werden 
konnte? 
 
Wenn es zum Beispiel Mozart und Da Ponte um die Fundamente einer humanen Gesellschaft 
geht, wie das Kunze herauszuarbeiten versucht hat, dann könnten wir uns fragen, warum wir 
heute zweihundert Jahre danach, diese Absicht eigentlich erst mühsam herausfiltern müssen. 
Entspricht das nicht einer Hermeneutik, wie sie von geschickten Interpreten des Koran für 
Islamisten betrieben wird oder in der katholischen Heilslehre den Konzilen, die nach 
Augustinus die Bibel für die Gläubigen „richtig“ gelesen haben wollten. 
 
Und was hat eigentlich Stefan Kunze gewollt, wenn er Mozart und da Ponte verteidigt und 
ethisch gleichsam freischaufelt? 
 
Als Grundlage für Untersuchungen zur historischen Rolle der Frau bietet die Kunst 
insbesondere für Sozial- und Geisteswissenschaften denkbar viel und dankbares Material. 
Dokumente zum Bild der Frau wie sie von der männlich dominierten Kunst in den letzten 
Jahrhunderten produziert und tradiert wurden, bleiben uns ja - zum Beispiel als Gemälde 
eingefroren in den Museen - zugänglich und leben auch weiter in Romanen, Dramen oder 
Opernlibretti. Es gibt mittlerweile jede Menge einschlägiger Archive und Datenbanken zur 
Frauenforschung aus dem Kunstbereich, und auch aus der Musikwissenschaft, die helfen, 
auch weiterhin entsprechende wissenschaftliche Abhandlungen zu publizieren. 
 
In der Tat bietet nicht nur das in der Vergangenheit geprägte Frauenbild ein geeignetes 
Material für Forschung und Interpretation. Auch gegenwärtige Kunstformen sind wahre 
Fundgruben für Studien zur Stellung der Frau in der Gesellschaft. In aktuellen Musikformen - 
wie im Hip-Hop oder im Rap aber auch in den elektronischen Medien werden Rollenbilder 
und Klischees bedient, die uns zeigen könnten, dass sich gar nicht so viel geändert hat. Und 
das, trotz der zahlreichen Forschungen, Studien und Publikationen. Wenn Sie beispielsweise 
durch die Kanäle am Fernsehgerät zappen und die Rollen der Frauen notieren, die da 
stereotyp geboten werden, dann werden Sie bemerken, da hat sich nicht viel geändert. Und da 
haben weder Wissenschaft noch Kunst das geleistet, was sie leisten hätten können. 
 
Die Frage ist, ob die traditionellen Vorstellungen von Wissenschaft oder Kunst dafür 
überhaupt geeignet sind. Können Wissenschaft und Kunst gemeinsam einen konkreten 
Beitrag leisten, damit zum Beispiel bei Festspielen gleichermaßen Werke von weiblichen wie 
männlichen Komponisten aufgeführt, gleichermaßen Dirigentinnen wie Dirigenten engagiert 
werden? 
 
Meine These ist die: Der untersuchende Blick zurück in die Geschichte (oder ähnlich auch 
hinüber zu anderen ethnischen Kulturen) mag für rein theoretische Vergleiche wertvoll sein. 
Für tatsächliche Veränderungen, wenn auch nur im Kleinen, ist er nur selten brauchbar. Denn 
verglichen mit dem, was an Wissenschaftlichem etwa über das Bild der Frau in der Oper 
geschrieben wurde, und gemessen an den zahlreichen Kunstanstrengungen hat sich noch nicht 
viel verbessert in unserer Gesellschaft. 
 
Wir könnten auch so sagen: Das Bild der Frau im 18. Jahrhundert wird wohl nicht mehr 
geändert werden können. Und weitere Analysen von Cosi fan tutte werden auch nicht 
bewirken, dass es mehr Operndirektorinnen oder Festspielintendantinnen gibt. Im Gegenteil, 
mittlerweile kann es als zynisch bezeichnet werden, wenn ein Orchester wie die Wiener 
Philharmoniker, das nach wie vor ausschließlich von Männern besetzt ist, eine moderne 
Interpretation von Cosi fan tutte zur Aufführung bringt. Solange dieses Faktum niemand aus 
dem Opernpublikum stört, brauchen wir uns über das Frauenbild in Cosi fan tutte nicht 
besonders mokieren. 
 
Wir könnten nun einmal überlegen, wie wir die Rollen der Frauen in unserer Gesellschaft mit 
Hilfe von Kunst und Wissenschaft verbessern können. Eine Zusammenarbeit der beiden 
Bereiche könnte uns helfen, zumindest manch ein konkretes Detailproblem in den Griff zu 
bekommen. 
 
In der Praxis zeigt sich indes, dass die Zusammenarbeit von Kunst und Wissenschaft lediglich 
einseitig abläuft. Einmal bedient sich Wissenschaft der Kunst und das andere Mal Kunst der 
Wissenschaft. Wissenschaft bedient sich der Kunst nicht nur, wenn sie ein Kunstwerk 
interpretiert. Wenn etwa das Modell der DNS-Doppelhelix nach Mobiles des Schweizer 
Künstlers Alexander Calder geschaffen wurde, ist das auch eine Verwendung der Kunst. 
Durch die Symbolisierung der Gene mit vier Buchstaben wird dabei ein Text suggeriert, um 
nahe zu legen, dass eine Erschließbarkeit nach grammatikalischen Regeln möglich wäre. 
Kunst kann offenbar das Undarstellbare darstellen. Selbst Kunstfachleute sind immer wieder 
der Meinung, Kunst könne über die ausdrucksstarke Darstellung nicht hinausgehen. Der 
Kunsthistoriker Martin Kemp zum Beispiel schreibt seit 1997 in der Zeitschrift nature 
regelmäßige Kolumnen über das Verhältnis von Kunst und Wissenschaft und versucht doch 
nie etwas anderes, als Resultate wissenschaftlicher Forschung ästhetisch zu inszenieren: 
Molekül- und Genmodelle, tomografische Schnitte, anatomische Simulationen. Science Art 
hat das schon 1966 Herbert W. Franke getauft. Das ist dann die ästhetisierte Randzone von 
Kunst im Übergangsbereich zur Naturwissenschaft, insbesondere der Physik.  
 
Von Seiten der Kunst sieht es umgekehrt auch nicht besser aus: Die Kunst bedient sich gerne 
der wissenschaftlichen Errungenschaften, vor allem wenn es um technische Neuerungen geht. 
Auch wiederum vornehmlich, um sich besser ausdrücken zu können. So wurden Verfahren 
der Gentechnik vor einigen Jahren schon von KünstlerInnen aufgegriffen, und lebende 
Biomassen zum Ausgangsmaterial gemacht. Da werden dann luminiszierende Kaninchen in 
den Labors geboren und transgene Lebewesen zu Kunstwerken (Eduardo Kac, SymbioticA). 
 
Kunst und Wissenschaft bedienen sich also wechselseitig aber mit bisher wenig wirklicher 
Kooperation. Auch vielleicht, weil beide im Alltag als unterschiedliche, fast gegensätzliche 
Zugänge zur Welt gelten. Die Kunst ist die an Fakten weniger orientierte Methode, die 
Wissenschaft steht für möglichst exakte Erklärungsmodelle. 
 
Die Rollenzuweisungen kommen aus einem traditionsbeladenen Verständnis insbesondere 
des 19. Jahrhunderts und machen die Zusammenarbeit der beiden Disziplinen schwierig. 
Der Kunst ist die Wissenschaft nicht geheuer, weil sie so tut, als könne sie die Welt 
entzaubern und bei ihrem Blick hinter die Kulissen doch immer nur weitere Kulissen 
entdeckt. Und die Wissenschaft hegt gegenüber der Kunst den Verdacht, dass sie sich vor 
erkennbaren Zusammenhängen verschließt und lieber in irrationale oder naive Varianten 
der Welterklärung flüchtet. 
 
Ein Irrtum, der die Differenz noch vergrößert, besteht in der Vorstellung, Kunst oder 
Wissenschaft wären Felder, die aufgrund einer inneren Systematik immer schon existiert 
hätten. Indes wurden beide Begriffe erst durch den sozialen Gebrauch, also durch ihre 
Anwendung zu dem, wofür sie standen. Und der war in alten Zeiten anders als heute. 
Anhand ihrer historischen Verwendung zeigt sich eine enge Verknüpfung der Begriffe von 
Kunst und Wissenschaft von Anfang an. Schon die antiken Griechen ordneten ihr Wissen 
in verschiedene „technae“. Mit Hilfe dieser Techniken (oder Fertigkeiten) ließen sich alle 
Teilbereiche des Lebens bewältigen. So gab es die Fertigkeit der Navigation, der guten 
Rede, des Heilens usw. Heute wird das Wort Kunst in diesem Sinne verwendet, wenn im 
Zusammenhang mit besonderen Fähigkeiten etwa von der Kunst des Kochens, Ballspiels, 
Zauberns etc. die Rede ist. 
Alle technae verwendete dieselbe Methode: Erstens Erfahrung auf dem jeweiligen Gebiet 
sammeln, zweitens dahinterliegende Gesetzmäßigkeiten und Regeln erkennen, drittens das 
erkannte und erfahrene Wissen neu zu strukturieren, wenn es auf erkannte Phänomene 
nicht anwendbar ist und viertens, das jeweils zuletzt strukturierte Wissen weiter zu geben. 
Diese Methode allerdings entspricht heute eher der Vorstellung von Wissenschaft. 
 
Bei genauerer Analyse operiert die Kunst heute indes aber immer noch wie die 
Wissenschaft und wie technae. Etwa wenn es um das Aufzeigen, um die 
Veranschaulichung geht, wenn Regeln kenntlich gemacht werden oder der Bruch von 
Regeln. Da werden analoge Prozesse durchlaufen: das Sammeln von Material, sein Ordnen, 
der intensive, interne und externe Vergleich des Gesammelten nach unterschiedlichen 
Gesichtspunkten und schließlich ein Angebot, das Gesammelte unter völlig neuen 
Aspekten zu begreifen und anzuwenden. Sowohl die Bildhauer der Renaissance als auch 
die Mechaniker des 18. Jahrhunderts haben darüber nachgedacht, wie sie die bekannten 
mathematischen und physikalischen Gesetze neuartig kombinieren könnten und immer 
wenn sie keiner traditionellen Lösung folgen wollten, entstand ein Freiraum: das Neue. So 
gesehen sind also beide Bereiche eine Art Anwendung des Regelwerks, bis hin zu seiner 
Erneuerung, in dem das Alte anders kombiniert wird. 
 
Im Mittelalter teilte sich technae in die „handwerklichen Künste“ - und in die „freien 
Künste“. Unter der „freien Kunst“  war aber vor allem ein Wissen subsummiert, das heute 
der Naturwissenschaft zugeordnet wird (Logik, Arithmetik, Geometrie oder Astronomie), 
während die heute als Kunst geltende Malerei oder Bildhauerei aber auch das Theater oder 
der Tanz als Handwerk galten. Die Maler waren also keine freien Künstler sondern 
Handwerker. Erst in der Renaissance mit der Entwicklung der geometrischen 
Perspektivedarstellung erhoben Leonardo oder Rafael den Anspruch, in die gesellschaftlich 
weit höher angesiedelte freie Kunst aufzusteigen. Das wurde zwar gewährt, gleichzeitig 
damit aber entfernten sich Disziplinen wie Geometrie und Arithmetik aus dem Bereich und 
begründeten die heutige Vorstellung von Naturwissenschaft. 
 
Das Verständnis von Kunst und Wissenschaft hat sich also im Laufe der Jahrhunderte 
gewandelt. Es ist daher anzunehmen, dass es sich auch weiter wandeln kann und wird. Beide 
haben ja ihre Methodenvielfalt mittlerweile ausgetauscht und sind so gesehen ein Teil des 
selben Erkenntnisprozesses. Die Teilung von Wissenschaft und Kunst ist deshalb eigentlich 
nicht mehr ganz gerechtfertigt. Zuletzt geht es doch immer nur darum, was wie und wofür 
gemacht wird. Warum nicht gleich und unabhängig von den alten Kategorien aus den 
Möglichkeiten die zur Verfügung stehen, die jeweils brauchbarste wählen, um den jeweils 
angestrebten Zweck zu erreichen? 
 
In den letzten beiden Jahrzehnten haben künstlerische Initiativen den Austausch mit 
philosophischem und wissenschaftlichem Denken vermehrt forciert und die ästhetische Praxis 
erweitert. Als eine elementare Intention der Kunst des letzten Jahrhunderts hat sich die 
Suche nach einer Identität von Kunst und Leben erwiesen: also die Forderung nach dem 
Heraustreten aus dem selbstreferentiellen Kunstkontext. Mit einem radikal veränderten 
Kunstbegriff konnte durchaus wirkungsvoll operiert werden. Etwa mit einer künstlerischen 
Aktivität als sozialer oder ökologischer Intervention. 
 
Und auch die Wissenschaft hat ihre alte Prämisse, die Suche nach dem Eigentlichen 
hintangestellt und versucht, transdisziplinäre Wege zu gehen. Neue Dramaturgien von 
Wissenschaft rücken in den Blickpunkt des Interesses, die durchaus als künstlerische 
Inszenierungen im althergebrachten Sinn verstanden werden könnten. Wenn ein Team von 
WissenschafterInnen gemeinsam durch Österreich fährt und in jedem kleinen Ort ein paar 
Tage verweilt, um gemeinsam mit der Bevölkerung zu erkunden, was verbessert werden 
könnte in der Gemeinde, dann handelt es sich um eine Aufgabe, wie sie von der traditionellen 
Wissenschaft so nicht vorgesehen ist. 
 
Und mittlerweile gibt es auch gemeinsame Projekte. Wenn etwa SchriftstellerInnen 
gemeinsam mit WissenschafterInnen Drehbücher schreiben, die sich dramaturgisch auf 
Kenntnisse der Wissenschaft beziehen und deren ethische Folgen diskutieren. Oder wenn sich 
KünstlerInnen mit WissenschafterInnen (wie etwa am MIT) zusammen tun, um eine kleines 
aber konkretes Problem anzupacken, Lösungen vorzuschlagen und diese vielleicht auch gleich 
mit kreativen Strategien zu durchsetzen. 
 
Langsam, aber konstant verändert sich das Verständnis von Kunst in der Gesellschaft, 
genauso langsam und konstant wie sich Urteile, Regeln oder Anschauungen in einer 
Gesellschaft eben ändern. Schon vor hundert Jahren wurde zum Beispiel der Werkcharakter 
von Kunst in Frage gestellt – ob Kunst ein Objekt sein muss oder ob sie nicht vielmehr etwas 
Ideelles ist, etwas also, das vor der Vollendung des Werkes während der Produktion 
stattfindet oder danach in der Wahrnehmung eines Objekts. Seit damals gibt es aber auch 
andere Überlegungen. Zu ihnen gehört, dass Kunst nicht mehr in eigens dafür ausgewiesenen 
Räumen verehrt werden muss, dass sie also keine parallele Welt bilden muss, die aus sich und 
für sich existiert. Vielmehr sollte sie sich mit der Realität auseinandersetzen, die politischen 
Verhältnisse aufgreifen und Vorschläge zur Verbesserung des Zusammenlebens ausarbeiten. 
 
Auf diesem Gebiet tut sich etwas. Sonst wäre ich heute wohl  kaum eingeladen worden. Für 
die Einladung gaben jene Projekte den Ausschlag, die ich mit der KünstlerInnengruppe 
WochenKlausur in den letzten vier Jahren durchgeführt habe. Für die Intentionen der Gruppe, 
Kunst als Möglichkeit zu verstehen, soziale Interventionen durchzuführen, gibt es in der 
Kunst sowohl historische als auch gegenwärtig international vergleichbare Projekte. Aber 
zum Verständnis aktivistischer Bemühungen möchte ich kurz erwähnen, worum es in den 
achtzehn Projekten gegangen ist. 
 
Wir haben als KünstlerInnengruppe die Möglichkeit erkannt, Kunst als konkretes Werkzeug 
einzusetzen. Unsere Kunst besteht nicht im Herstellen von Schaumgebäck und sie dient auch 
nicht als Krawattennadel. Als konkrete Handlung im sozialpolitischen Feld ist sie auf die 
Veränderung untragbarer Situationen angelegt. 
 
Auf Einladung der Wiener Secession haben wir 1993 die medizinische Versorgung der 
Obdachlosen in Wien gesichert, die bis dahin nicht gegeben war. Wir haben damals einen 
Bus auf die Räder gestellt, der als fahrende Praxis seither 600 Patienten pro Monat behandelt. 
Wir haben in Zürich eine Pension für drogenabhängige Frauen aufgebaut, die sechs Jahre 
lang täglich ausgebucht war, wir haben die Abschiebehaftbedingungen im 
Polizeigefangenenhaus in Salzburg wesentlich verbessern können und noch 15 weitere 
ähnliche Projekte weltweit. 
Jetzt, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, versuchen Künstlerinnen und Künstler, Aufgaben zu 
übernehmen, die weit über das Herstellen von Objekten hinausgehen. Unkonventionelle 
Ideen, Innovationsgeist und Energien, die Jahrhunderte lang im formalen Glasperlenspiel 
aufgingen, tragen langsam zur Lösung realer Probleme bei. Zugleich stellt sich nun die Frage: 
Welche Funktionen hat denn Kunst überhaupt in der Gesellschaft? Wer macht da eigentlich 
was und für wen oder wofür? 
Wir können ruhig davon ausgehen, dass Kunst immer Funktionen hatte und hat. Menschen, 
die Kunst machen, bewerten oder diskutieren, verfolgen damit immer auch eine Absicht. 
Manchmal ist ihnen die Absicht nicht recht bewusst. Dies ist vor allem der Fall, wenn nach 
den Ursachen des Tuns überhaupt nicht gefragt wurde. Es wird Zeit, dass wir uns der 
Funktionen von Kunst bewusst werden. Kunst kann viele Aufgaben übernehmen. Sie kann 
ihre Auftraggeber und Produzenten repräsentieren, sie kann Identitäten stiften und pflegen, 
aber sie kann auch snobistische Allüren befriedigen, den bildungsbürgerlichen Hunger nach 
Wissen und Besitz stillen. Kunst als Spektakel kann die Freizeit auffetten, sie kann als 
finanzielles Spekulationsobjekt dienen oder Gefühle übermitteln. Eine zu allen Zeiten 
anerkannte Funktion von Kunst war und ist die Befriedigung fetischistischer Bedürfnisse etwa 
durch den Erwerb von ’wertvollen’ Gegenständen. Damit eng verbunden ist der Objekt-, 
Werk- und Warencharakter von Kunst. Denn wenn etwas Freude macht, weil es über den 
Tresen gegen Geld getauscht werden kann, dann muss es auch eingepackt werden können, 
also materiell sein. 
Zudem greifen viele Funktionen auch noch ineinander. Der abstrakte Expressionismus zum 
Beispiel diente den Amerikanern im kalten Krieg als politisches Instrument zur 
Kulturalisation wie er zugleich einem spirituellen Ausdrucksbedürfnis der jungen Maler 
entsprang, die ihn schufen. 
Jede Gesellschaft entwickelt ihre eigenen Wertvorstellungen und damit auch ihre eigenen 
Vorstellungen von Kunst. Als Teil einer Gesellschaft nehmen wir alle an diesem Prozess 
mehr oder weniger intensiv teil. Das ist keine Frage des Konsenses, es ist vielmehr so, dass 
sich über den Kunstbegriff Gruppen finden, wie dies auch in Fragen der Religion, der Moral 
oder der Tulpenzucht der Fall ist. Verstehen die einen unter Kunst die Beherrschung des 
Handwerks und das materielle Werk, so favorisieren andere Kunst als Prozess. Erwartet eine 
Gruppe Zerstreuung, Spektakel und Erlebnisse, so bringen andere der Kunst Ehrfurcht, 
Andacht und Kontemplation entgegen. Wieder ein anderes Verständnis von Kunst zielte 
eigentlich immer schon auf die Veränderung der Lebensverhältnisse. Wer so denkt, fühlt sich 
mitverantwortlich für die sozialen, politischen und ökonomischen Bedingungen, in denen wir 
leben, und setzt Kunst ein, um diese Bedingungen zu verbessern. 
Wer die Einstellung vertritt, Kunst wäre nur Kunst und hätte sonst keine Funktionen, ja sie 
grenze sich von anderen Bereichen wie denen der Politik, der Wirtschaft oder des Sozialen 
sogar definitiv ab, plädiert dafür, dass der Kunstbegriff des späten 18. Jahrhunderts für alle 
Ewigkeit zu bewahren sei. Dieses Bewahren um seiner selbst Willen wird auch durch die 
traditionellen Tempel und Vorführräume der Kunst befördert, durch Ausstellungshallen, 
Museen, Galerien oder Archive. Wenigen nur fällt auf, dass mit ihnen massiv an einem 
bestimmten Werkbegriff und an der Materialität als notwendiger Bedingung von Kunst 
festgehalten und Kunst als Handelsgegenstand fixiert wird, der über den Kaufpreis einen 
messbaren Wert annimmt. Kunstvorstellungen, die sich vom Materialcharakter entfernen, 
werden auf diese Weise ausgeschlossen. 
Indem wir das Wort „Kunst“ auf die eine oder andere Weise verwenden, bestätigen wir 
entweder seine alte Bedeutung oder wir beteiligen uns am Bedeutungswandel. Bestätigen wir 
die sanktionierte, übliche Bedeutung, dann bekräftigen wir gleichzeitig auch die traditionellen 
Funktionen der Kunst. Und ein bisschen erklären wir uns dann mit allem, was dazugehört, 
auch einverstanden. 
Die Bedeutung von Wörtern – auch die Bedeutung des Wortes „Kunst“ – ändert sich, sobald 
das von Menschen so gewollt wird. Das Verständnis für ein Wort wie „Kunst“ lässt sich 
beeinflussen. Es wird unbewusst sogar permanent beeinflusst und laufend neu ’erarbeitet’. 
Und mit jedem Bedeutungswandel ändern sich, beinahe beiläufig, auch die Funktionen von 
Kunst. Wenn also der amerikanische Philosoph Richard Rorty behauptet, Begriffe würden 
stets als Mittel für bestimmte Zwecke eingesetzt, stellt sich für die Kunst als Nächstes die 
Frage, wofür wird das Wort verwendet und wer bezweckt damit was? 
Wird es zur Bezeichnung des Besonderen, vom Menschen geschaffenen Außergewöhnlichen 
verwendet, ist meist der Zusatz nicht weit, dass die Kunst verschont bleiben müsse von der 
Realität und den alltäglichen, gewöhnlichen Verhältnissen, so wie auch sie umgekehrt die 
realen Verhältnisse verschone. 
Wird es hingegen für Aktionen, Handlungen oder Prozesse verwendet, die sich mit den 
sozialen Verhältnissen auseinandersetzen, dann ist damit eine doppelte Aufgabe formuliert. 
Zum einen soll diese Kunst einen Beitrag zur Veränderung der Gesellschaft leisten. Zum 
anderen wird sie in den realpolitischen Handlungsraum verschoben, was sich auch in der 
Veränderung des Kunstbetriebs bemerkbar macht. Gelingt es, die Akzeptanz für eine Kunst 
zu sichern, die kleine konkrete Handlungsfelder eröffnet, dann wird damit im Großen der 
gängige Kunstbegriff erschüttert. 
Die Bedeutung des Wortes „Kunst“ ändert sich, wenn an die Stelle des Fetischcharakters 
einer Kunst als Ware oder des Spektakelcharakters eine Kunst tritt, die zur Verbesserung 
ökologischer, politischer oder sozialer Verhältnisse beiträgt. 
Doch ist Vorsicht geboten. Ein allzu radikaler Wandel der bisher üblichen Auffassung von 
Kunst, ein Abreißen von Kontinuitäten zu bisherigen Kunstvorstellungen, führt lediglich zum 
Verlust des gemeinsamen Kunstbegriffs, nicht jedoch zu erfolgreichen gesellschaftlichen 
Verbesserungen. Nur der Anspruch, das Wort Kunst für viele verständlich und doch in seiner 
Bedeutung abgewandelt zu verwenden, lässt eine Verschiebung des Kunstbegriffs zu. 
Verändert sich aber erst einmal der Kunstbegriff, so verändert sich auch der Kunstbetrieb. 
Auch durch Verweigerung ändert sich nichts. Konsequent halten sich heute viele Menschen 
von diesem Kunstbetrieb fern. Sie räumen das Feld und widmen sich anderen Aufgaben 
außerhalb der "Kunst". Durch diese Verweigerung stärken sie die traditionellen Verhältnisse, 
weil nämlich jene Kräfte verloren gehen, die die Verhältnisse gerne verändern würden. Das 
war einer der Fehler, der in den siebziger Jahren nicht erkannt worden ist. Wie die 
Abgeordneten einer Oppositionspartei, die aus Gram über ihre Ohnmacht den Saal verlassen, 
ohne eine Gegenstimme abzugeben, so bewirken auch jene, die den rigiden Kunstbetrieb 
verlassen, lediglich dessen Stärkung. Nur über eine konsequente Praxis, durch die ständige 
Protegierung eines neuen Kunstbegriffs, der auch ohne materielle Kunstwerke auskommt, 
lässt sich der alte Kunstbetrieb erneuern. 
Wie die traditionellen, materiellen Gegenstände, die ja nicht per se Kunst sein müssen, 
sondern – wie Tafelbilder oder Flaschentrockner – durch spezielle Weihen dieses Prädikat 
erst verliehen bekommen, genauso können auch ganz normale Handlungen oder 
sozialpolitische Interventionen dieses Prädikat erhalten. Nach ihrer Präsentation im 
Kunstkontext und nach der Annahme des Antrags, sie mögen als Kunst anerkannt werden, 
mutieren diese Handlungen und werden Kunst. Wenn etwa die medizinische Versorgung von 
Obdachlosen sichergestellt wird oder wenn Schubhaftbedingungen ((=Abschiebehaft)) in 
einem Gefängnis verbessert werden, dann sind das Interventionen, die sich zunächst noch in 
keiner Weise von ähnlichen aktivistischen Handlungen außerhalb der Kunst unterscheiden. 
Kunst werden sie erst, wenn das von den Aktivisten eingefordert und von einer Gesellschaft 
bestätigt wird. 
Natürlich stellt sich sofort die Frage, wer in der Gesellschaft bestimmt, was als Kunst 
anerkannt wird und welche Maßstäbe dazu angelegt werden. Ist es die Mehrheit? Sind es 
elitäre Zirkel oder "mafiose“ Experten? Marcel Duchamp hat schon darauf hingewiesen, dass 
im Louvre genauso gut auch andere Bilder hängen könnten. Immerhin müssen irgendwelche 
bestimmenden Kräfte wirken, denn obwohl alles Kunst sein kann, ist zuletzt eben doch nicht 
alles Kunst. Jede Kunst bleibt so lange ein völlig harmloser Rohstoff, bis sich ein Apparat 
dieses Rohstoffes annimmt und eine Meinung über ihn zirkulieren lässt. Offensichtlich sind 
Vorstellungen und Kriterien im Hintergrund wirksam, die bestimmend wirken und dafür 
verantwortlich sind, was zuletzt als Kunst anerkannt wird. 
 
